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前言：在這場聲勢浩大、遍地開花的雨傘運動之中，傳媒的影響
可論舉足輕重。現時坊間對運動的論述主要集中在運動的策略、
局勢發展以至對警權的討論及批判，但對傳媒以至新媒體的討論
卻不多。故此筆者欲借此處，嘗試梳理與歸納運動至今不同媒體
所產生的影響及其限制，以及分享自己對媒體的看法。
一、新聞自由的踐踏
自回歸以來，新聞自由在香港已是不斷收窄，然而在這場運動之
中，不但只是「收窄」，更可用被「踐踏」一詞來形容。警方於
清場之時，竟然膽敢視記者如同示威者看待，除了妨礙記者的採
訪外，更加以暴力對待現場的採訪記者，包括向他們施放胡椒噴
霧及毆打他們，對記者的人身安全構成直接的威脅，為的是試圖
掩蓋事實真相。除此之外，部份反佔中示威者為抗議蘋果日報的
報導，佔領蘋果日報大樓外的道路，妨礙出版，即使向法庭申請
禁制令，警方仍袖手旁觀，種種行為顯示，警方不但是視新聞自
由為無物，更加是視法治為無物，新聞自由無從保障。政府則以
另類手法打擊新聞自由，例如拒絕承認網媒及校園媒體的記者身
份、拒絕批准他們於官方場合之採訪權利，以及拒絕回答記者提
問，這對新聞自由而言都是一種隱性的打擊。
然而，即使新聞自由屢遭打壓，在這次運動之中仍可見新聞自由
那無與倫比的重要性。當警察濫權，當政府種種監察制度的失
效，傳媒監察的「第四權」是市民捍衛公義的唯一方法，因為
沒有真相，司法制度也終究會失效。可幸香港有良知的人仍是大
多數，前線記者緊守崗位，盡力報導事實，只為還社會一個公
義。沒有他們，不知會有多少人權會被公然踐踏。即使被貫以
CCTVB惡名，那些TVB記者仍堅持在有限的自由下盡記者本份
報導警察惡行，更不惜聯署挑戰他們高層處理報導的手法，實在
值得尊敬。而這連串打壓新聞自由的事件最終引來社會廣泛關
注，市民大眾更能了解媒體及新聞自由的重要。事實上，假如前
線記者及編輯可以聯合起來，再結合更多群眾的支持，製造更大
的輿論壓力，對於捍衛本港新聞自由而言，筆者仍是感到樂觀
的。
二、商業傳媒的墮落：虛妄的中立與自我審查
新聞自由的施壓者不一定是政府，事實上干預新聞自由最多的反
而是媒體本身，商業傳媒的自我審查正是顯例。商業傳媒的收入
來自廣告及銷量，故他們的報導方式和立場往往要兼顧那些廣告
商的意願。要兼顧廣告收入來源，討好權貴及商家絕對是一大關
鍵因素，權貴及商家作為現今政治制度下的既得利益者，很多
都持親建制立場，商業傳媒為確保廣告收益，其取態實在可想而
知。而另一方面，有商業傳媒的老闆（如星島及TVB）本來就
是商人權貴，他們本身就是既得利益者，更不容下屬有不符合他
們利益立場的報導，甚至是以媒體作為自身的喉舌，以圖影響輿
論。這些傳媒在這場黑白分明的雨傘運動中紛紛原形畢露，彷彿
告訴世人：我們不是為了報導事實真相而存在的。
電視發牌制度則是政府審查及限制傳媒政治立場取態的手段，政
府否決香港電視網絡發牌的「後遺症」則在這場運動中更表露無
遺。政府既操控發牌，自然不容許持反對意見的傳媒有免費電視
的播放權，免費電視最能夠影響甚至操控觀眾的意識形態，王維
基有半點「反政府」的思想，故其旗下的香港電視網絡自然被否
決發牌。事實上，兩間免費電視台為保自身利益，並確保免費牌
照的壟斷權，對新聞的處理手法極之維穩。高層對新聞報導更以
「中立」為名，作自我審查，打壓記者的獨立採訪，對報導內容
作編輯及刪減，毫不尊重前線記者的新聞自主及意願。筆者不禁
要問，民主與獨裁之間有中立嗎？和平與暴力之間有中立嗎？是
否拳打腳踢之間又有中立嗎？所謂「中立」，只是平庸之惡，是
極權及施壓者的幫兇。以中立為名行維穩之實，為保利益棄事實
與公義於不顧，可見這些主流傳媒已是喪盡傳媒的道德。
更可悲的是，部份商業傳媒的記者竟然要藉體育的新聞報導或者
排版，才能為雨傘革命作表態，這種「擦邊球」的方法，即大陸
傳媒因長期被政治打壓及被作資訊審查下就政治事件表態的方
式，竟然會發生在香港，你從前會想像到香港會有這樣的一天
嗎？這正正顯示出香港傳媒本質上的徹底墮落與腐化。
三、新媒體運動與政治覺醒
雨傘運動造就了香港公民的政治覺醒，而香港人的覺醒亦反過來
造就了雨傘運動的遍地開花，從前的「港豬」不再討厭政治，「
村民」們也不再認為佔領馬路、公民抗命是激進且不要得的行
為，主流媒體的維穩漸告失效。
在這過程中，網上新媒體起了很大的作用，而且更可以說，沒有
網上新媒體，就沒有政治覺醒，也就沒有這場雨傘運動。在這個
世代，由於主流傳媒的種種限制與自我審查，人們開始轉而到網
上及社交網絡瀏覽最新資訊及尋找事實真相，新媒體也就乘勢而
起。不同於商業媒體，新媒體更加講求它們自身對其理念及傳媒
道德的執著，收入不是它們要考慮的重點，故商業傳媒因編採過
程及考慮收益時所作出自我審查的弊病，難以發生在它們身上。
事實上，正因主流傳媒的腐化，近年才有這麼多新媒體的湧現。
雨傘運動中，它們訊息更新的速度及資訊的覆蓋性，比主流傳媒
更快更廣而且更為可靠。Facebook上的新媒體專頁，也就因為運
動的發展，其粉絲數目竟以幾何級的速度增長，可見人們對資訊
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的需求由傳統電視機及報紙轉移到網絡上外，更見他們對未經審
查資訊的渴求。另一方面，網絡及社交網站的發展，亦造就了公
民記者的湧現，這個年代，人人都可以是傳媒，都是新媒體的一
員。可以說，雨傘運動實際上也就是一場新媒體運動。
得益於網絡及新媒體的發展，形成了資訊爆炸的年代，也因此造
就公民的政治覺醒。而這種政治意識一旦覺醒，就易放難收，影
響的是一整代人，甚至是幾代人的意識形態。對香港公民社會的
發展而言，絕對有極為深遠的積極影響。
四、世代之爭與訊息革命
運動發展至今，社會意見越來越趨向兩極化，而老一輩與年青一
代在意識形態上的分歧則相對明顯。比如說老一輩在佔領運動立
場上傾向保守、支持建制、反佔領、甚至是支持警察暴力清場以
回復社會秩序，穩定就是一切，並不理解民主及自由等普世價
值；年青一代思想上則較為進步，擁抱民主、自由、和平，支持
佔領運動，並願意用公民抗命的方式爭取民主，以公義作為前
軀，抵擋警察失控的暴力。當然，不少老一輩也有支持及聲援這
場佔領運動，但不同世代在運動立場上的分野仍是相對明顯，在
家庭之中已可清晰觀察到這樣的情況，故有人將此運動形容為世
代之爭。
為甚麼會有這樣的意識形態分野呢？不少老一輩一生辛勤工作，
才可換取今天的成就，作為已「上岸」，即既得利益者的身份，
有這樣的立場絕不為奇。但就筆者觀察，不少老一輩都是被壓逼
的一群，卻反過來為政府護航，有的更甘願為土共所利用。他們
有的是持親共的意識形態而根深蒂固者，有的是政治冷感者，有
的則是不了解民主自由等價值與民生的關係者。教育及人生經歷
固然是影響個體思維的原因，但更大的原因則是出自他們接受資
訊的形式，從而影響了他們的批判思考，傳媒如何發放資訊正正
就是關鍵。
主流傳媒，尤其以CCTVB的偏頗及維穩，長久以來影響著這群
人的意識形態。這些人大多不會上網，或者不懂得利用社交網站
作為接收真相及資訊的途徑。要改變這類人的思維，需要先由大
家在家裡做起。比如說，在家替父母安裝Now TV及有線，以及
教他們利用社交網站接收資訊，並like那些新媒體的page，試圖
令他們放棄CCTVB，放棄東方，放棄星島。
主流傳媒在社會上仍是有重要及可利用的價值，例如現階段只有
他們的採訪權得以被保障及承認，但長遠而言，我們必須放棄對
他們的依賴，肯定新媒體的價值，並將接收資訊的渠道轉為在網
絡上。因為在網絡上才不會對新聞報導作維穩式的審查，也有海
量的第一手資訊。我們要放棄對主流傳媒的依賴，力抗刻意引導
輿論的五毛，反對網絡廿三條的立法，爭取新媒體記者的採訪
權，並推動新媒體運動。此為之「訊息革命」，只因我們不願接
收經維穩篩選的訊息，當人的接收資訊的方式不再受操控，則更
能培養正常及不被扭曲的批判思維，到時是非錯對，在社會上自
然更有公論。
社運界的所謂左右之爭一直由來已久，
如今雨傘運動遍地開花，群眾本應是團
結一致共抗外敵，豈料運動內的左右之
爭卻再次上演且越演越烈。旺角、銅鑼
灣、金鐘三大佔領區，「嚴防左膠」單
張無處不在，而被批成左膠者，則指批
評者為右膠。局勢的發展，更使「左
膠」一詞在運動中開始有很多很新奇的
定義：例如主張「生活化」佔領區的人
是快樂抗爭，是企圖瓦解群眾抗爭士
氣，所以是左膠；主張勇武衝龍和道的
人是敵人派來攪事，以挑釁警方作清場
行動的奸細，所以是左膠；藍絲帶運動
者衝擊示威者，是要攪散運動，所以也
是左膠。當連土共左派份子及勇武抗爭
份子也是左膠的一份子，「左膠」一詞
彷彿成了萬能key。
本文無意就所謂左右立場歸邊，只想釐
清相關概念，及探討其背後所做成的現
象，以方便更多對運動有建設性的討
論。而在討論前，則必須先談及為何社
運界會有左右之爭。
左右之爭，所謂何事
「左膠」一詞最先由時事評論員黃世澤
於2011年《唔派錢俾新移民係合理》
一文中使用，及後廣為網民流傳並應
用。於政治光譜而言，左翼泛指追求經
濟、基本權利平權以及財富再分配者，
他們對資本主義有強烈的批判。左翼不
同左派，左派是指中共的支持者，左翼
則追求民主平權。部份左翼人士之所以
被稱為「左膠」，則源於其政見上被認
為是偏坦大陸人，妄顧本土利益且不切
實際，故被人批評是「膠」，「左膠」
亦因此而起。而反對左膠者，則被人稱
作「右膠」，故雙方的爭執，在社運界
被稱為左右之爭。
這些左翼人士同時也是社運常客，其社
運模式常被批評是「維穩社運」。就往
績而言，他們經常壟斷大會的運作，每
每號召群眾集會作民主講堂，然後來一
個民主歌聲大合唱，然後再叫群眾比掌
聲自己，再以階段性勝利式退場為集會
的終結。他們對群眾呼之則來揮之則去
的態度，以及由上而下發施號令的集會
形式，往往使集會市民極為不滿，故「
左膠」成為操控維穩社運者的代名詞，
亦解釋了為什麼部份集會人士會這麼討
厭「左膠」。雨傘運動之中，民眾堅拒
大會及糾察的指揮，正正是對大會壟斷
維穩式社運的強烈控訴及回應，拒絕被
代表，是運動能遍地開花的原因。
事態演變：左右標籤與拒絕
溝通的風氣
然而，運動中的左右之爭的激烈，使群
眾不斷互相攻擊及指罵，更有大量左膠
及右膠的標籤出現，分化程度堪比黃藍
兩營。
現階段「左膠」「右膠」兩詞之性質，
在哲學理論上被稱為空洞能指(empty 
signifier)，即內容空洞且語義及定義不
明，沒有原因地可供人完全隨意詮釋，
不能準確指出詞語究竟所指的是甚麼人
甚麼事物。主張和平膠坐佔中的戴耀庭
及主張散水的陳日君被歸類成左膠，但
在他們身上並看不到左的性質；擁抱左
翼思想的人也被歸類成左膠，但他們不
一定主張散水，在他們身上也看不到任
何膠味；批評左膠者亦被說成是右膠，
但他們不一定是右翼主義者，其批評也
不一定是無理取鬧。由以上可見，左膠
者不一定左也不一定膠，真正又右又膠
者在運動中是否存在亦是一大疑問，兩
組詞語對大部份被標籤者而言是很空洞
無謂的帽子。
然而，當我們冷靜下來思考，便會發現
這些空洞能指，往往很容易在這場運動
中成為民粹主義的中介媒體，令自己
受情感蒙蔽而不自知。當我們批評他人
為左膠，並主張「勇武抗爭」及將一切
訴諸「群眾自發」—這些本來就屬於
空洞能指的主張時，情緒高漲下我們將
相同主張者當作是自己人，不同意見或
不同行為者就是敵人，是企圖攪分化，
是左膠，儘管他們都是同路人。當我們
都不願意理解持不同意見者的想法，甚
至拒絕與之討論及組織，就是扼殺了運
動持續的多元性及升級的可能性而自己
卻不察覺。我們固然抗拒一切大會騎劫
運動及民眾意願的圖謀，批評也是令運
動進步的力量，然而即使我們都有發言
權，卻流於各自表述及容不下異見，當
我們神經過敏而運動又自我審查到因執
著於群眾自發而拒絕溝通協調的地步，
整個運動只會失去共同努力的方向。
停下糾紛，認清敵人
那些企圖壟斷大會及騎劫群眾意願的政
棍及所謂社運老鬼固然可恨，但就筆者
觀察，常被「左膠」一詞稱呼的社運常
客在今次運動中意外地低調，可能是因
連年的批評而有所收斂，他們與群眾一
樣也是日以繼夜地佔領，在成功之前並
不輕言撤退。他們在這次運動中飽受抹
黑，被周街貼大字報使群眾提防，著實
無辜。我們先要弄清，我們反對的是自
上而下的大會領導以及階段性勝利式撒
退，而不是個別被稱為左膠的人仕。我
們堅拒被代表，但我們真正的敵人，仍
然是政權，是國家機器。
真正的左右之爭，還是留待港人爭取到
真普選的一日才實現吧，也只有真普選
才有真正的左右之爭，筆者食住花生期
待那天的出現。
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爭論什麼？
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抗命現場
父母的電話打來…
我們這群在街頭抗命的年輕人，最害怕的，也許不
是警察的清場，反而是家人打來的一通電話。
 
不止一次看見朋友家人打電話來，大家手指瞬間定
格，決定不了要劃向哪一邊。我們憤怒政府說謊成
性，屢施語言偽術，但當至親打來問有沒有去佔中
（是的，他們會說佔中，不會說佔領行動和雨傘革
命），我們往往會去一個安靜的地方，說個小謊敷
衍過去；要不就直接不聽，怕對方聽到某些「敏
感」的口號，爾後用Whatsapp或Wechat回覆：我
在宿舍，不用擔心——這個時候，你真慶幸嶺南可
以全民皆宿。
 
這麼多年來，他們很關心你的未來：選科前夕，公
開試前夕，他們何曾缺席，總會或多或少與你談
論，給些意見——儘管那些意見你未必喜歡；然而
面對自己城市的未來，他們像眾多香港人一樣，一
直活在渾渾噩噩的狀態之中，何曾好好思考，與你
討論。
 
你知道的，他們這一代人，或是再上一代人，都經
歷或聽聞過大陸的政治浩劫，他們知道權力世界的
骯髒與危險，習慣忌諱政治。他們毫不介意變成一
柄縮骨遮，把自己壓縮和摺疊起來，不想也不情願
牽涉到大事件。
 
你不是沒試過說服他們，尤其當大家看著CCTVB
吃晚飯的時候，然而費盡口舌，道理也許是你更說
得通，但大家還是各持己見，關係卻更僵了。代溝
或許是時代的進步，但如果可以，誰不想與父母同
步，並肩撐傘。
「螳螂面對蟋蟀，迴響也如同幻覺。」你越來越發
現，自己與父母像是兩種生物，說的是兩套語言。
我們可以互相聽到對方的聲音，卻無法溝通，遑論
相通，聲音最後變成幻覺，然後默然不語。
 
如果他們是你的朋友，可能早就成為最近絕交潮
裡unfriend的一員，你不會喜歡一個朋友是這麼冷
漠、勢利、懦弱。然而，他們終究是我們的父母。
每個週末，為了不常回家吃飯的我們，他們還是會
悉心準備，早上便買材料煲湯，然後弄一些我們最
喜歡吃的菜——儘管晚飯因為此事而相對無言。
 
如果他們來到現場，他們可能也要重新認識自己的
子女。我們的容顏衣著難以辨認，變得越來越無所
謂。女的越來越女漢子，放棄平日的悉心裝扮；男
的越來越大叔，鬚長頭垢，澡也未必會洗。一向被
寵愛的我們，竟然睡在堅硬的水泥地上，日頭忍受
著太陽的曝曬，晚上抵受著寒風的吹襲。他們也許
未曾見過自己的兒女這樣熬苦，也未曾見過我們這
麼勇敢，竟然不怕黑社會暴徒，竟然會如此理直氣
壯地大叫口號——儘管我們有時也會害怕鏡頭，害
怕父母從那三色台上見到自己身在現場。
抗命時代，這樣的關係，何時才能完結？
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執筆之時，滿城風雨。回想佔領運動之初，人煙稀薄。但催淚彈喚醒市
民的良知，壯大了整個運動。黑社會、非禮狂徒的出現，市民亦不因此
而退縮，反而群起而聲討之。最近，警察對市民濫用私刑，維穩台的新
聞工作者都自覺底線已受挑戰，將警察的極醜惡的一面公諸於世。
 
坊間均有支持與反對運動的聲音，反對者強調香港是法治之區，有法必
依。佔領者非法集會、阻街自然違反現時法律。警察作為執法人員，便
須依照上級命令和法律所賦予的權力行事。由此論證，佔領行動有違本
港法治精神。
 
先不討論現行法律的正當性，筆者的著眼點是，市民犯法則由警方將之
繩之於法。但如果犯法者是政府呢？這已經是權力法則的問題。當憲制
性文件、國際法、普通法均列明，政府有憲政責任推行一個符合國際標
準的普選之時，但政府閉門造車，無視民意，推出一個諸多限制、門檻
極高的假普選。政府犯法了，有誰能執法將之懲治？政府有法不依，公
民抗命，反對者何不聲討政府違反法治精神，反而肆意攻擊公民？
 
回歸本文的論題「公民抗命在香港的正當性」。事實上，坊間已有不少
學者就「公民抗命的正當性」有相當精彩的論述。如台灣政治哲學學者
陳宜中先生在《當代正義論辯》中〈公民不服從與自由民主〉一文以及
香港「讓愛與和平佔領中環」運動發起人戴耀庭教授的著作《佔領中環
和平抗爭心戰室》，均有解釋公民抗命的正當性。當公民的自然權利
（如公民政治權利、財產權、生存權以及免受歧視權等）受到侵害時，
公民無法在政治制度以及法律體制內解決此等問題，則可以公民抗命方
式，以集體違法的行為，迫使政府歸還公民基本人權，如梭羅因反對奴
隸制以及美國肆意攻打墨西哥而發起不交稅活動，又如馬丁路德金的
美國黑人民權運動。若然政府一意孤行，天下為客，官宦為主，無視人
權，人民則有道德上的正當性推翻政府或者獨裁者。
 
相信有修讀CCC8004 World History and Civilization的同學對以上來自
John Locke的理論並不陌生，政府存在的意義，在於確保公民的自然權利
如生存權、自由、私有財產權受到保護。事實上，公民抗命的正當性以
自由主義的平等自由以及公平機會原則為理論基礎，自由主義的實踐亦
都反映在《世界人權宣言》，以及變成國際法如《公民權利和政治權利
國際公約》，成為當代的普世價值。由於香港在一國兩制之下，沿用
英國普通法的法治體制，是故本港的法例依然有其法律上的約束力。
《香港人權法案條例》將《公民權利和政治權利國際公約》全文引入
本港法例，使公民、政治權利的國際標準在本地具法律效力，成為香港
法治社會的一部分。由此可見，現時公民抗命在香港具有法理上的正當
性。
 
運動至此，若大眾再流於因為黑社會、催淚彈而走出來，沒錯，人數的
確有所增加，聲勢便因而增大，這是無可否認的。但若市民根本不明白
是次運動的本質、精神、原則，而只是可能單純因為同情學生、不滿警
察的暴力而來。他們來得快，亦都走得快。為何要佔領？公民抗命背後
有何理念及合法性？學聯四大訴求背後是基於甚麼理由？為何非罷課、
非佔領不可？以上的問題，其實都需要釐清，作為大學生的我們，更要
向身邊不同的人解釋。
不然群眾很快便會失憶，公民抗命，只會曇花一現，很快便會曲終人
散，我們差不多一個月的努力，將付諸當流。
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我的身分確實頗尷尬，既是大學生，也是輔
警。對於這場「雨傘運動」，實感矛盾，也覺
無助。警察履行職務，執勤，無可厚非，忠於
職守，服從上司命令，理所當然，這是忠的表
現。廣大市民提出訴求，追求公平、求使人我
平等，反對篩選，這是義的表現。可是，忠義
之擇，實難以得兼……
 
一方面現時政府做事一意孤行，隻手遮天，對市
民意見置若罔聞，溫和表達意見已不可取，因
此人民才有公民抗命的想法，作為大學生、未來
的社會棟樑，為捍衞未來民主，理應當仁不讓，
站出來表達自己對不合理政策之不滿。另一方
面，眼見自己伙記佈防時汗流浹背，站立動輒達
十多小時，自己若走上街頭，豈不是增
加伙記處理多一人的負擔，而且作為輔
警，更不能知法犯法，違反內部守則，
況且警察在場維持治安乃職責所在，反
對違法行為更是天經地義。實是左右做
人難，進退維谷。然而，雖諾貝爾和平獎
得主埃利·維瑟爾曾言：「中立從來只有助於壓
迫者而非受害者，沉默永遠只會助長施虐者而
非被虐者」，但在身份立場矛盾這不得已情況
下，若要取態，實騎虎難下，亦有難言之隱，
畢竟此事的始作俑者是那制定不公義政策者，
而警察一向堅守政治中立原則，致力服務市
民，以民為本，實不應牽涉這場政治糾紛。在
臉書上分藍、黃絲帶陣營，警察仿佛當了政府
的代罪羔羊。
 
回想在學堂受訓期間，每名學員皆必須學習使
用武力的程序指引，而非胡亂拔棍擎槍。例如
警務人員只有在絕對需要及沒有其他辦法可完
成合法任務的情況下，才會適當地使用最低程
度武力，當達到目的後，必須停止使用武力。
以及在使用武力之前，警方應在實際可行的情
況下，讓有關人士有機會遵守警方的指令等。
然而，在9月28日家中看電視現場
直播干諾道中的示威情況時，確
實眼見有不少沒有依足程序指引
而濫用武力的前線警員，竟向完
全無任何對抗行為的示威者亂施
胡椒噴霧，甚至警棍，以及發出
不合理命令的上級，竟向手無寸
鐵、和平集會的市民發射87枚催
淚彈，與我在學堂所學的實有天
壤之別，作為同袍，倍感痛心。
你們破壞的是多年來警隊的形象
和市民對我們的信任。我們不是
同路人，你們之所作所為亦與我
們的專業操守背道而馳，更與人
性良心相違背。反之，合乎公義情理並
依足程序執法，表現克制的警察，我與
有榮焉。學堂所教的理論大家都一直牢
記於心，記得「所有警務人員須服從其
上級人員以口頭或書面發出的一切『合
法』命令」，而非一個盲目執行命令的
機械軍團。
 
還記得在學堂上，我們一班同學三個月來日
見夜見，每朝願意六點起床十點回家是因為大
家有共同理想去學習當一個好警察，彼此關
係情同手足。如今一個佔中議題，只是短短一
星期，因各人意見有異，便掀起不少風波，
如在WhatsApp group上，支持佔中者則被指
「內鬼」，還被建議「你不如quit」，更有人
為不想因自己的立場影響大家的友誼而quit 
group。而在臉書上，有同學在那一抒己見，
認為「警察清場沒有做錯，因在警察眼中只有
合法和非法，不管你違法的原因有多冠冕堂
皇，違法就是違法」，這番言論卻被大罵可恥
還有更難聽的說話，他更向我訴苦為何以警方
立場分析事件竟被其他人以敵人類之，難道社
會不容第二種聲音？
謝安琪的《雞蛋與羔羊》歌詞提到：「A餐雞
蛋撞石牆，不怕壯烈下場，決不退讓。B餐俯
首做白羊，一世困在牧場，餐券這兩張，怎麼
取向。」對於決選A餐的朋友，我想引用《風
俗通》的典故「殺君馬者道旁兒」作喻意，意
思是一匹好馬跑得快如脫兔，但路邊看客不停
地鼓掌，馬兒逐不停地加速，結果不知不覺地
累死了。有鑑於此，希望你們在堅持理想的同
時，亦應時刻思量自己的能力是否足夠應對，
情況若有不妥，如遇旺角的黑幫挑釁衝擊事
件，理應暫時撤退，因留得青山在，他日捲土
重來亦未為晚也，畢竟這場民主之戰非短時間
內能完結，始終北京的香港民主方案，沒有違
反中英聯合聲明的「協商或選舉產生」字眼，
各國只會說「支持港人在基本法框架內爭取民
主」，全球人民會同情，但也只能同情，更何
況對手是共產黨，難受國際規範制約，情況不
同馬丁路德金的民權運動，本來就有種族平等
的道德高地，對手是能夠以憲法修訂國家價值
的美國。
至於對於不得已選擇B餐的自己，我希望你不要
覺得自己是懦弱，畢竟你有你的苦衷，但盼君
勿忘初衷，請堅守自己的道德底線，做自己認
為對的事，做自己應該做的事。香港的未來是
靠我們自己香港人！香港加油！
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嶺南社企咖啡店的最初構想源於第四十五屆幹事會「狂瀾」，當時為政綱
之一，冀在餐飲上為校內師生提供多一種選擇，打破嶺南飯堂的單一壟
斷，也希望透過開設咖啡店，為同學開闢新的活動空間。當時幹事會建議
咖啡店以社會企業模式運作，並讓同學參與成立咖啡店的溝通及決策，創
辦一間屬於全體嶺南人的嶺南咖啡店。
咖啡店期望以社企模式運作，除了希望店鋪能以合理價錢售賣食品，引入
良性競爭外，還希望咖啡店可以提供另類選擇，如兼賣廣受歡迎的台式飲
品或標誌性的特色小食以打響名堂。計劃同時期望藉著引社會企業入大學
校園，將資源回饋公眾；咖啡店更視作提供一個新場所予嶺南同學作服務
研習，例如商科同學可以為社企咖啡店進行市場調查作實習之用，咖啡店
可與各學系合作主題展覽等，嶺南同學與之互相交流，增廣見聞，達致博
雅教育當中所堅持的人文價值。然而，理想有時總會被現實掣肘被迫停下
腳步。兩年過去了，有關這嶺南咖啡店的討論似乎隨著時間的流逝，淹沒
在歷史中。究竟當中有甚麼問題，令嶺南咖啡店的計劃停滯不前呢？
第四十五屆幹事會「狂瀾」當時屬意在康樂樓與黃玉蘭樓之間空地（即現在的天幕）開設嶺南咖啡店，認為天
幕下的空間本就是預留給學生活動，在此開設咖啡店能有效集中人流，方便同學、教職員及其他人士。然而，
選址天幕最大的問題是，天幕的土地本用作教學用途，其建立的原意是避免學生活動受天雨影響而取消，以及
作為屏障，減低活動時噪音對課堂的影響，故此沒有食肆所需的最基本的水電設施。若要改變土地用途，就必
須向城市規劃會申請，動輒需要兩三年的時間。這兩三年，由誰跟進有關土地用途轉換的事？
校方曾建議改選新教學大樓（NAB）開設嶺南咖啡店，原因是該處已經有相關水電設施的供應，在申請牌照
上應該比選址天幕來得容易。但是，第四十六屆幹事會「逆風」拒絕了學校建議。今屆幹事會斷莊，乏人跟
進，有關問題不了了之。據悉，曾有服務研習處的職員在天幕施工時帶社企參觀，社企認為該處有發展的機
會。不過天幕在上半年竣工後，西餐廳朝外開了一個小窗口售賣咖啡食物，亦在天幕之下設置了桌椅。這確實
令人摸不著頭腦，校方是不是默許了城軒可以開設天幕嶺南咖啡店？那麼屬於嶺南人的社企咖啡店呢？
選址引發的行政問題
基於幹事會想建立的，是一間「屬於全體嶺南人的嶺南咖啡店」，讓嶺南同學可以由
零開始親身參與咖啡店的建立，包括聯絡社會企業，擬定商業計劃，甚至將來的管
理。由於校方擔心學生未能有效管理咖啡店，例如若幹事會斷莊而又沒有學生代表負
責時，有機會管理混亂，因此希望咖啡店能夠歸入膳食委員會管理。然而根據當時的
計劃書，學生會不希望納入膳食委員會，因為社企咖啡店的性質與飯堂、中餐廳及西
餐部不同，具社會面向，故認為不應用同一套管理準則，應以更靈活的方式處理與學
校的關係。後來，膳食委員會的委員建議學生會能夠成立有關嶺南咖啡店的關注小
組，處理及跟進相關事件。無奈的是，現階段有關咖啡店的計劃還是停滯不前。
究竟社企咖啡店應不應該納入膳食委員會監管呢？應不應該仿效現今影印房及心意社
管理方式呢？即由學生會負責與其合作及簽訂合約，再讓這些機構以自負盈虧的方式
經營？這當然是需要會眾廣泛的討論。
文／穗
末　排
版／M
2
管理責任 何去何從
嶺南社企咖啡店的計劃畢竟已是兩年前的事，是當時的會眾投票肯定「狂瀾」的政綱
和計劃，授權其推行。但兩年過去，現在的會眾對於嶺南咖啡店的有甚麼意見呢？若
決定重推計劃，這一批「新」會眾也是不可缺少的力量。或許本年度的候選幹事會內
閣，有必要在訂立政綱時考慮跟進嶺南咖啡店的相關事宜及進行收集意見的工作。
我們還需要社企咖啡店嗎？
參考來源：
《校園咖啡店 落成遙遙無期？》，＜嶺暉＞，第98期
《我們的嶺南咖啡店計劃書》，第四十五屆嶺南大學學生會幹事會「狂瀾」
圖片來源：
https://www.facebook.com/LingnanCafe/photos/a.399205826781807.78787.399203846782005/399205830115140/?type=1&theater
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周思中曾在訪問中引用古巴詩人的一句話：「A 
people that cannot produce their own food 
are slaves」，即不能為自己生產食物的人就是
奴隸，因為有求於人，不能自立。這個香港，
土地不務正業，教育懶理農業，很多人甚至連
稻穀都沒見過，從小就被馴養成四體不勤，五
穀不分的現代奴隸。幸好活在嶺南，我們可以
「翻身做人」。本校群芳文化研究及發展部最
近啟動「嶺南彩園」，在校園三處地方添置耕
種箱，嶺南人可以當個小農夫，復興土地，也
復興早已被規訓的身體與心靈。
 
培土培根
土地二字，本指土壤覆蓋之地，是孕育動植萬
物和讓人耕住棲息的根基。然而文明發展，水
泥鋪蓋泥土，換來平穩，卻亡根滅土，破壞自
然循環。這次「嶺南彩園」打破限制，參考轉
型城鎮（transition town）的模式，在學校三處
水泥地上重新培土扎根。黃玉蘭樓與林炳炎樓
間是主糧區，種五穀及薯仔；林炳炎樓與梁銶
琚間是菜園區，種奶油白菜等青菜；何善衡與
梁銶琚間是藥草區，種憂遁草等草藥。三塊農
地都有標示牌，彌補我們貧乏的植物知識。
 
「培土培根」是「嶺南彩園」的其中一句理
念，即在地培育肥沃泥土，讓優良種子生根成
長。簡單的四個字，其實力重千鈞，她在抗衡
科技霸權下的農業世界。本校文化研究系的劉
健芝教授說：「綠色革命後，農業大量使用化
肥、農藥、殺蟲劑，破壞泥土原來的能量循
環；而種子也被跨國企業壟斷，雖然高產，卻
造就農民依賴，因為種子會絕育，不能留種，
每年農民都要購入新的種子，更要用指定的肥
料才能正常生長。」如斯「暴力」的農業，危
機一觸即發。「彩園計劃」回歸原始，利用飯
堂的廚餘堆肥[2]，讓一眾嶺南人掌握微生物、肥
料與植物的關係，以永續的方式學習「培土培
根」。
 
回歸在地 再思農業
「回歸在地，守家守土」是彩園的另一句理
念，多少呼應近年社會運動的本土訴求。劉健
芝解釋：「前幾年有同學反高鐵，今年也有同
學反對東北發展計劃，我們支持人家種田，但
自己可能連泥土都沒碰過。前幾年我們有同學
出去錦田生活館做服務研習（Service learning），
體驗農耕，也有同學去大陸的農場實習，但與
其走出做，不如在校園做。同學能透過身體力
行參與耕種，再思急速城市化、發展主義及香
港農業的問題。」
 
的確，對於香港農業和土地觀，我們想法單
一，缺乏反思和想像。一直以來，我們都是在
「中環價值」浸淫下長大，被「教育」成要向
上爬，當精英和專業人士，而農民予人的印象
是低賤、沒出色、落後、搵唔到食，從來不是
文／艾迪薯薯
　　
排版／祖比
[1]
[1] 題目參考自2014年香港書展7月16日講座《文藝如何復興我地》，「我地」指涉我們這群嶺
 南人，亦指我們腳下的土地。
[2] 考慮到廚餘有機會有衛生及氣味問題，目前只會用部分廚餘作肥料之用。
我們的志業。提起土地，大家想到的可能是地
產、樓市、地積比、校網、筍盤這些帶點經濟
價值的觀念，殊不知金錢以外，土地的價值還
包括生活感、歷史延續感、有多肥沃、多宜
居、可以孕育多少生機；殊不知「香港不適合
農業」這個根深蒂固的概念並非如實：香港土
壤氣候非常適合農耕。70年代，香港曾供應
本地逾40%的蔬菜，有很多優良的地區農業名
物，如元朗絲苗、打鼓嶺雷公鑿苦瓜等。香港
也並非真的農地稀少，只是大批農地淪為地產
財閥的土地儲備，逐漸荒廢失耕。很多地主寧
願丟空等政府收地，也不想租給人耕田，以免
日後收地麻煩。然而，雖然香港現在有大陸穩
定供菜，但「上面」土壤污染、天災頻頻，不
維持一定的本土農業，怎能安心存活？
 
復興農心 耕出人情
「農心」是我們常吃的韓國辛拉麵的品牌，更
是一種港人缺乏的生活哲學。所謂農心，是說
人能有農夫的心境：對周圍環境敏感、敬天戀
土、不強求、不妄為、踏實淳厚、誠實惜物、
不時不食、身土不二。這些概念，說就容易，
但唯有靠實地耕作才能真正領會。「嶺南彩
園」是體驗式教育（Experiential Education）
，解放我們久坐束縛的身體，從身體、情感上
感通農心。其中一個重要的課題，是從耕種中
學習二十四節氣，保持對大自然氣候的敏感。
全球化下超市蔬果「不倫不類」，不分節令上
市，我們亦漸漸只記得清明、重陽、冬至這些
要做節、有儀式的節氣，甚至視之為食飯聚會
的假日。我們漸漸忘記了人與土地、節氣、食
物的聯繫，不知什麼時候應該種什麼、吃什
麼。「嶺南彩園」讓我們順應時節陰陽種植，
重新思考節氣背後的氣候物侯意義，亦多少重
拾以前農民「望天打卦」的記憶。
 
「農心」復興，嶺南的農夫們還能開拓一種新
的社區關係。大學校園師生關係尚算親密，但
我們與工友、職員相對疏離，平常都是各有各
忙。而「嶺南彩園」的耕地是公有制，師生、
職員、校友甚至公眾人士都能參與其中，藉農
耕拉近嶺南人與社區、土地和食物的關係。在
同一片天空下，在同一片綠地上，同耕同享，
「當地生產，當地消費」，輔以讀書和討論，
建立具生活感、帶點小清新的社區關係。
景觀農業 美化校園
「嶺南彩園」剛剛起步，如果順利，劉健芝教
授希望學校可以開放更多空間用作耕作，例如
各教學樓和宿舍的天台和走廊，「現代城市很
多地方都是種觀賞類花草樹木，面對食物危
機，其實我們可以做景觀農業，一方面美觀，
另一方面也能提供食物，比如茼蒿菜花就像菊
花一樣漂亮！」劉健芝教授有個朋友是韓國首
爾市長，他在首爾的大道上種稻米，在公共圖
書館屋頂種菜，結果吸引很多人走來觀賞及討
論植物的生長。她說，嶺南絕對有條件成為全
港第一所轉型校園。
 
轉型校園的想法固然美好，卻又看似過於理
想，筆者隨即問：「擔不擔心同學只是湊熱
鬧、消費綠色？」劉健芝教授答道：「這個計
劃容許不同的人有不同的參與，有些人純粹為
拍照也沒問題。我們的教育就是播種，播種後
就看各人的造化吧。」
 
「那麼怕不怕沒有多少人持續參與呢？」
 
「以前的農民一人看幾畝田，學校這麼多人，
不會連十幾個有心的人都沒有吧？如果真是這
樣，香港的農業就真的沒救了。」
 
對農務有興趣的人，還是有吧？
參考文章及延伸閱讀：
1 嚴曉輝：城市的未來—英國轉型城鎮的思考與啟，當代文化研究網
 http://www.cul-studies.com/index.php?m=content&c=index&a=
 show&catid=39&id=876
2 《Breakazine！030設計生活 》，突破書誌。
3 《星期日生活，農業復興系列》，明報。
4 許寶強（2014）：本土與農業—為什麼要反對新界東北發展模
 式，明報2013年7月7日 。
5  陳雲（2014）：身土不二，AM730  2014年3月17日。
6 陳雲（2005）：農者天下之大本—農業貿易衝突的文化底蘊，信
 報2005年12月15日。
嶺南彩園參與方式：
A. 參與耕種勞動；
B. 參與讀書會、討論會；
C. 加入嶺南彩園耕讀組，共同經營彩園；
D. 報讀文化研究系開設的相關課程。
查詢電郵LN.gardeners@gmail.com或致電
26167675群芳文化研究及發展部
文、圖／化學小神童　排版／M2
我在嶺南
跑得很快！
嶺南大學少有的特色就是「全民皆宿」，大部分同學都
能住在宿舍。居於宿舍固然方便，但鑒於長期居於宿
舍，總會在飲食習慣上有所不妥，例如宵夜當飯、隨隨
便便應付一餐等等。久而久之，身體也會不太健康。這
個時候就需要一點運動了，特別是居住地最近富泰宵的
「新宿人」，例如筆者我，自從住在了宿舍，宵夜檔離
宿舍太近，熬夜時總難免嘴饞、貪方便去買個宵夜，偏
偏各式宵夜又是「身材殺手」。長久下來，就會發現自
己多了個頑固小肚子，大腿也開始粗得不像話。（不過
也是有每天吃著宵夜卻一點也不胖的人，筆者很是嫉
妒。）所以筆者就親身實驗了幾條在嶺南附近的跑步路
線，並拍了幾張照片。每條跑步路線難度不同，但因為
筆者也是個胖子，跑不遠，所以這些路線大概只適合初
跑者，想要點更高難度的跑步路線推介的話筆者是幫不
上忙了。但筆者還是認為路線長短不重要，畢竟只是要
培養恆常運動的習慣，只要有了這個習慣還愁以後找不
到更長的路線嗎？
路線1：
兆康站
往
屯門站
難度：
★★-★★★☆
這條路線由通往兆康西鐵站的天橋往下，沿著洪水橋的方向
跑，中途會經過一個小公園，之後會經過屯門輕鐵站，最後
到了屯門西鐵站後回頭，全段路程共五公里，慢跑約三十分
鐘多可以完成，具體還是得看個人的運動習慣和體能。畢竟
筆者的體能也是挺差勁的，相信讀者們應該可以跑得更快。
如果初跑者怕自己完成不了五公里的距離也可以選擇在屯門
西鐵站乘搭西鐵折返；覺得意猶未盡的話也可以繼續跑向屯
門碼頭方向，再想長一點距離的話可以由正門出發跑向兆康
站，再在兆康站出發，算是「進可攻，退可守」，同時適合
新手上路跟進階的跑步路線。
路途上也算是有風景可看的，這個時候就會覺得其實屯門區
的綠化做得還是不錯的。但唯一美中不足的是洪水橋有時候
會有異味發出，不過總體上來說還算是一條不錯的跑步路
線。
路線2：
嶺南運動場
難度：☆-★★★★★
嶺南有一個自己的運動場，在往西鐵站的路邊，相信所有嶺南的學生都知
道這個運動場的存在吧！但大家又知不知道其實這個運動場平時是可以供
學生使用的？筆者本人挺喜歡這條跑步路線的，大概是因為筆者是在早上
去跑步的關係，人煙稀少，幾乎是「包場」，二來雖然是運動場，不比其
他跑步路線般有不同的景色，但其實運動場也是有點風景可看的。像之前
筆者去晨跑的時候就有看見幾隻黃色的蝴蝶在飛，不過因為蝴蝶飛來飛去
的關係也就拍不下來和大家分享了。
另外的好處是因為是跑圈子，一個圈子固定四百米。所以也就更方便的計
算自己可以跑了多遠的距離，跟昨天的自己比較，算是一個可以激勵自己
的方法。雖然有時候跑著跑著感覺自己像是倉鼠一樣在跑圈子。
由於是運動場的關係，飲品機、飲水機跟更衣室之類的周邊設備齊全，而
且也與宿舍近，可以很快的回去，適合上早課前去跑步。
有一點缺憾的是雖然運動場早在七點就開放予學生使用了，可是卻早早的
在晚上六點半已不開放跑道。原因據說是因為不能開射燈以免影響到附近
的居民。這對於習慣在早上或是中午跑步的同學來說不是問題，可對於習
慣晚跑步的同學而言，嶺南運動場大概就與他們無緣了。
路線3：
屯門富泰村往兆康
再往澤豐輕鐵站 難度：★★
這段路線在富泰邨出發，就是在新宿人往富泰邨那個門口為起點，順著行
人路跑到兆康西鐵站，然後在兆康站A出口開始直線跑，直到看到澤豐輕鐵
站再回頭。這段路線全長共四公里，大概就十個運動場圈的距離，適合初
跑者嘗試。
中途會經過兆康地鐵站，如果想去洗手間或是買點飲料的話這條路線會是
個不錯的選擇。而且路程相對較短，第一次跑的話也不怕迷路，畢竟只是
富泰往兆康站之後再由兆康站A出口方向一直前跑而已，來回大概三十分鐘
以內可以跑完。這個算是比較適合新宿人的跑步路線，因為起點和終點都
是在新宿樓下，算是挺方便的。
不過其實路途上也沒有甚麼風景好看，就是順著一條大馬路一直直跑而
已，著實有點無聊，不過看在補給方便的份上就算了。
以上的路線所需的時間都只是筆者本人提供的參考，事實上所需的時間可能會有所出入，如果大家是在上課前去跑的話請做好時間管
理以防遲到……這次所推介的路線都是距離比較短的，一則是筆者本人也跑不了太遠，二來是相信跑得遠的讀者們所知道的路線一定
比我多比我清楚，也就不班門弄斧了。
 
希望大家在享受宿舍安逸生活的時候也不要忘了恆常運動的重要性，像筆者一樣身形不好的讀者也不要放棄，畢竟有很多事都是需要
長時間的努力，只要不放棄終會有成功的一天。雖然過程可能會很辛苦，可能會被人嘲笑是徒勞無功的努力，也有可能被生活所逼難
以繼續。但請始終相信付出的努力是不會白費的。
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賤暉｜我一個人，在嶺南，也不會過
得太差，只要不面對人群。／不害怕獨
處，但介意被別人看到自己的孤獨，比如
吃飯—儘管未必有人留意自己。／其
實，獨處的時候，才不寂寞。／一個人在
嶺南，總要準確地計算什麼時候放下手
機，與迎面而來的各類mates（not really 
friends） Say Hi。 
一文字｜當大家都怕一個人吃飯，一個
人吃飯就是件很勇敢的事。
只牽｜還記得剛進大學時，那晚我獨來
獨往，這寂寞無人見的感覺極其量只是黯
然，誠然，真正讓你寤寐思服，輾轉反
側的是那一個中學時期讓你夢繞魂牽的夢
中人，是嗎？步進大學後，別時容易相見
難，卻是太後悔浪費共對時光，對嗎？現
在，偶在臉書看到她現時生活安好，在大
學身邊圍繞著一群新朋友，貌似歡欣，甚
是歡喜，你心中暗裏既想說聲好，卻悲從
中來，畢竟自己不會感同身受，在旁默默
祝福也許是你最後的溫柔。
小星星｜塞上耳機，這就是我的世界。
由富泰走回南宿，耳機的溫柔配上嶺南
的夜空，我一個人，很好。有時候你必須
一個人，等待白晝把黑夜覆蓋。有時候你
得習慣一個人，在走往泰寧堂的路上笑著
說聲hi和bye，然後又打開手機，取出耳
機，繼續享受一個人的美好。
拉布拉多｜我最擅長的，就是一個
人。獨自下課，聽着升降機裏的人在討
論今晚的「特備節目」；獨自買外賣，
望著餐廳裏有說有笑地吃飯的人；獨
自回宿舍，身邊擦過一群又一群往新墟
Re-u的人；獨自在房間，凝視着室友那
留空的座位。吃著微熱的外賣，又有一
群人在common唱‘Happy Birthday to 
You’。我想：一個人，未必是壞事，起
碼我能夠擁有我自己的寧靜，靜得連滑
鼠的聲音也像噪音。習慣了寧靜，你一
個人便不會難受。
甲｜有時候喜歡一個人在新24自修室，
裡面的位置像一個個的盒子，往那裡一
坐，仿佛就像被放在了盒子一樣，蓋子一
闔上，就與外面的世界隔絕了。自修室大
概是在校園內唯一一個即使只有自己也不
會顯得突兀的地方。在這個屬於自己的盒
子裡，竟是出奇的安寧，這是屬於一個人
的世界，這讓唸書不好的我也不太抗拒往
自修室去。
自閉｜在嶺南一個人是有壓力的。嶺南
太細，很難找到無人也無蚊打擾的地方。
不是介意看到人，只是不斷有認識的人經
過，不打招呼又太沒禮拜了點。如是，我
只好躲在宿舍，睇康熙、睇漫畫，但也被
冠上「摺」的罪名。
我 一 個 人 ，
在 嶺 南
想知道我們最新的動態？
想知道校園即時新聞？
請即Like墨絡Facebook：
